בס"ד

כיבוד 
אב ואם
הרב מואיז נבון

ויקרא פרק יט 
(א) וַיְדַבֵּר יְקֹוָק אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר: (ב) דַּבֵּר אֶל כָּל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם קְדֹשִׁים תִּהְיוּ כִּי קָדוֹשׁ אֲנִי יְקֹוָק אֱלֹהֵיכֶם: (ג) אִישׁ אִמּוֹ וְאָבִיו תִּירָאוּ
 וְאֶת שַׁבְּתֹתַי תִּשְׁמֹרוּ אֲנִי יְקֹוָק אֱלֹהֵיכֶם:

תלמוד בבלי מסכת קידושין דף לא עמוד ב 
ת"ר: איזהו מורא, ואיזהו כיבוד? מורא - לא עומד במקומו, ולא יושב במקומו, ולא סותר את דבריו, ולא מכריעו [רמב"ם: ולא יקרא לו בשמו לא בחייו ולא במותו]; כיבוד - מאכיל ומשקה, מלביש ומכסה, מכניס ומוציא [רמב"ם: ועומד מפניו כדרך שהוא עומד מפני רבו.].
 

תלמוד 
בבלי מסכת קידושין דף ל עמוד ב 
אמר רבי חייא בר אבא: אפי' האב ובנו, הרב ותלמידו, שעוסקין בתורה בשער אחד נעשים אויבים זה את זה [מתוך שמקשים זה לזה ואין זה מקבל דברי זה – רש"י], ואינם זזים משם עד שנעשים אוהבים זה את זה, שנאמר: +במדבר כא+ את והב בסופה, אל תקרי בסוּפָה אלא בסוֹפָהּ. 

· פתחי 
תשובה יורה דעה סימן רמ ס"ק א - ולא סותר את דבריו - עיין בספר עצמות יוסף קדושין דף ל' שכתב דהבן עם האב יכולים להקשות ולתרץ ולהסיק מסקנת ההלכה ואין בזה משום סותר את דבריו ע"ש:

באר שבע מסכת סנהדרין דף קי עמוד א - כל החולק על רבו כחולק על השכינה. ... ועדיין 
לבי מהסס. ולולא פיו הקדוש 
של רש"י וכל הנגררים אחריו הטור יורה דעה, הרא"ה, ובית יוסף שהבאתי לעיל, הייתי מפרש הברייתא הנזכרת דקתני ולא סותר את דבריו, לא איירי בדבר הלכה כלל ועיקר, אלא מיירי דוקא במילי דעלמא.
· שו"ת שבט הלוי חלק ב סימן קיא - ולא סותר את דבריו. עיין בחי' הגרעק"א דרמז לדברי הבאר שבע סוף סנהדרין, דהבאר שבע שם ר"ל דאין סותר את דבריו ר"ל במילי דעלמא, אבל בדבר הלכה מותר, אבל כבר חלקו עליו כל הראשונים וכמש"כ ג"כ רש"י בקידושין שם דגם בדבר הלכה אסור, וכ"כ מהרש"ל ביש"ש שם, והא דמצינו הרבה מחלוקת אבות עם בנים בדבר הלכה מ"מ דרך סתירה [היו אכך מותר], [אבל] דרך לשון הכרעה אסור.

שולחן ערוך יורה דעה הלכות כבוד אב ואם סימן רמ 
סעיף ב - איזה מורא, לא יעמוד במקומו המיוחד לו לעמוד שם בסוד זקנים עם חביריו, או מקום המיוחד לו להתפלל; ולא ישב במקום המיוחד לו להסב בביתו; ולא סותר את דבריו ולא מכריע את דבריו בפניו
, אפילו לומר נראין דברי אבא; ולא יקראנו בשמו, לא בחייו ולא במותו, אלא אומר: אבא מארי. היה שם אביו כשם אחרים, משנה שמם, אם הוא שם שהוא פלאי שאין הכל רגילים לקרות בו.  אבל שם שרגילין בו מותר לקרות אחרים שלא בפניו (טור). 

· חיי אדם חלק א כלל סז סעיף ח - ... ולא יסתור את דבריו. ואם אביו חולק עם אחר בין בדבר הלכה בין בשאר ענינים, לא מבעיא שלא יאמר נראין דברי פלוני, דאם כן סותר דבריו, וכל שכן שלא יאמר אין האמת כדבריך, אלא אפילו אם נראין לו דברי אביו, לא יאמר בפניו נראין דברי אבא שזה זילותא לאביו, שמראה שדעתו מכרעת יותר מדעת אביו, אלא אם יש לו תשובה לדברי החולק, ישיב לו. ודוקא בפניו. אבל שלא בפניו, מותר לומר נראין לי דברי אבא, שאדרבה זה כבוד אביו. ואפילו לחלוק על אביו, מותר שלא בפניו. ומיהו אם יש אחר שסובר כדעת אביו, והוא רוצה לחלוק על סברת אביו, כיון שיש אחר, לא יזכיר שם אביו, אלא יאמר דעת אותו האחר דסובר כאביו (ט"ז).  
ש"ך יורה דעה סימן רמ ס"ק ב - ולא סותר את דבריו - בין שחולק עליו בין שאומר להָחולק עליו "נראין דבריך" הוי סותר את דבריו, ונראה דסותר דבריו אסור אף שלא בפניו 
וכן משמע בדרישה ס"ד וכן כתוב בהדיא בפרישה לקמן סי' רמ"ב ס"כ:
שולחן ערוך יורה דעה הלכות כבוד אב ואם סימן רמ 
סעיף א -  צריך ליזהר מאד בכבוד אביו ואמו ובמוראם

ערוך 
השולחן יורה דעה הלכות כבוד אב ואם סימן רמ סעיף ב
כיבוד אב ואם היא מהמצות השכליות ונתפשטה בכל אום ולשון וגם הכופרים בתורה נזהרים בה מפני השכל והטבע ואנחנו עם בני ישראל נצטוינו על כל מצוה שכליות לבלי לעשותה מפני השכל אלא מפני ציוי הקדוש ברוך הוא בתורתו הקדושה ... וזהו עיקר גדול במצות התורה
: 



�Elisha (age 11) ARGUED with me that Kibud Av as classic “hok”.  Lets see about that ...


�Parsha on being HOLY gives lists of things to do to accomplish this – FIRST on list is HONOR PARENTS!  REALLY FEARING PARENTS – WHAT IS THIS FEAR?


�SIMILARLY RMBM with some details added 


רמב"ם הלכות ממרים פרק ו (הלכה ג) - אי זהו מורא ואי זהו כבוד, מורא: לא עומד במקומו, ולא יושב במקומו, ולא סותר את דבריו ולא מכריע את דבריו, ולא יקרא לו בשמו לא בחייו ולא במותו, אלא אומר אבא מרי, היה שם אביו או שם רבו כשם אחרים משנה את שמם, יראה לי שאין נזהר בכך אלא בשם שהוא פלא שאין הכל דשין בו, אבל השמות שקוראים בהן את העם כגון אברהם יצחק ויעקב משה וכיוצא בהן בכל לשון ובכל זמן קורא בהן לאחרים שלא בפניו ואין בכך כלום, אי זהו כבוד: מאכיל ומשקה מלביש ומכסה משל האב, ואם אין ממון לאב ויש ממון לבן כופין אותו וזן אביו ואמו כפי מה שהוא יכול, ומוציא ומכניס ומשמשו בשאר הדברים שהשמשים משמשים בהן את הרב, ועומד מפניו כדרך שהוא עומד מפני רבו.


�There are a GREAT MANY details in these few simple instructions. I would like to focus on just ONE issue: DISAGREEING.


�While the Gem brings rule that one cannot disagree with father, we read elsewhere that the DO ARGUE… So already we see that when trying to come to understanding in learning Torah – one DOES argue – IN ORDER TO GET TO TRUTH.


�NO, CLEARLY son argues with FATHER over TRUTH.  SO issue is only over STAM disagreements – issues b’alma.


�Seems that here BRSHVA is usgin words of KAVOD to actually REINTERPRET RASHI, TUR, B”Y. –  i.e., though they say not to contradict father/teacher, they must be talking about non-LISHMA issues.  Indeed this is understanding of Shevet Halevi.


�SHULA echoes Gem/RMBM but adds a point to explain idea of disagreeing.


�While the majority of opinions sides with this interpretation that only disagreemet befanav is the issue – the Shach holds the other side. 


The Shach was surely aware of all the disagreements in the gemara, poskim, etc.  





Ber Sheva seems to say argument LISHMA is OK always (befanav or lo befanav), and BALMA is not ok befanav but OK lo-befanav.  Shach would then not allow even lo-befanav. – i.e., there is no excuse for STAM disagreeing with parent.


Shut Halevi adds that only LISHMA DISCUSSIONS permissible, but not LISHMA HACHRA.


Hayei Adam/Aruch Hashulchan appear to say issue is when Father v. Other, then cannot disagree befanav but ok lo-befanav. Shach would then not allow even lo-befanav – there is no allowance for siding against parent. Aruch Hashulan says that can’t be, and so must be must be said respectfully.





Without being able to explain his opinion – suffice it to say that one should be VERY careful in disagreeing – i.e, it should be for a VERY good reason and never to shame his father.  For as we mentioned at the outset of the TAAMIM of the mitzvah – that when one honors his parents he honors God and GOd dwells amongst him - CONVERSELY, by dishonoring them, the Sechina is DRIVEN away.  This is not something to take lightly and therefore the SHACH does not allow even disagreement NOT in front of him.  .


�first of all it should be clear that this is a very critical mitz.


�Let us conclude with a response to my son who said Kibud Av was a HOK.


�So even though we realize great RATIONAL to mitzvah, the true BITZUA is to be HOK like – fulfilling God’s COMMAND LISHMA.
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