בס"ד
דבר הלכה: זכר למקדש כהלל
הרב מואיז נבון
<joke told of hasid in village attacked by kossaks (קוזקים), recited bracha “Lamut al Kiddush hashem”, stood eyes closed chest out, Kossak looked at him in pity and began to walk away, the hassid, ran after him, saying “mmm, mmm” pointing at the sword and his heart>. Joke based on Gem. Brachot that teaches can’t make hefsek between making a bracha and performing the mitzvah in question.  this becomes a bit complicated when it comes to the mitzvah KORECH.

http://www.koltorah.org/ravj/ZecherLemikdashKehillel.htm
תלמוד 
בבלי מסכת פסחים דף קטו עמוד א 
אמר רבינא: אמר לי רב משרשיא בריה דרב נתן, הכי אמר הלל [האמורא] משמיה דגמרא: לא ניכרוך איניש מצה ומרור בהדי הדדי וניכול, משום דסבירא לן: מצה בזמן הזה דאורייתא, ומרור דרבנן, ואתי מרור דרבנן ומבטיל ליה למצה דאורייתא - ואפילו למאן דאמר מצות אין מבטלות זו את זו - הני מילי דאורייתא בדאורייתא, או דרבנן בדרבנן, אבל דאורייתא ודרבנן - אתי דרבנן ומבטיל ליה לדאורייתא. מאן תנא דשמעת ליה מצות אין מבטלות זו את זו - הלל [הזקן] היא. דתניא: אמרו עליו על הלל [הזקן] שהיה כורכן בבת אחת ואוכלן, שנאמר +במדבר ט+ על מצות ומררים יאכלהו. אמר רבי יוחנן: חולקין עליו חביריו על הלל. דתניא: יכול יהא כורכן בבת אחת ואוכלן כדרך שהלל אוכלן - תלמוד לומר על מצות ומררים יאכלהו - אפילו זה בפני עצמו וזה בפני עצמו [כי "יאכלהו" היא ביחיד]. מתקיף לה רב אשי: אי הכי, מאי "אפילו"? אלא אמר רב אשי: האי תנא הכי קתני: יכול לא יצא בהו ידי חובתו אלא אם כן כורכן בבת אחת ואוכלן, כדרך שהלל אוכלן - תלמוד לומר על מצות ומררים יאכלהו - אפילו זה בפני עצמו וזה בפני עצמו. השתא 
דלא איתמר הלכתא לא כהלל ולא כרבנן - מברך על אכילת מצה ואכיל, והדר מברך על אכילת מרור ואכיל, והדר אכיל מצה וחסא בהדי הדדי בלא ברכה, זכר למקדש כהלל. 
There is a related mahloket to the korech issue and that is if Hillel wrapped matza maror and pesah (RAHSI) or just matzah and maror (RAMBAM) and then ate pesah.  This is important to understand  why the Rambam wants you to eat sandwich when he poskins like Rabbis (who said you can eat either together or sandwich) but then has us eat the sandwich – he does so zecher LMIKDASH – i.e., the KORBAN PESAH, and not KHILLEL sandwich.

רש"י מסכת פסחים דף קטו עמוד א 
שהיה 
כורכן בבת אחת - פסח מצה ומרור.

זכר למקדש כהלל - זכר למה שהיה עושה הלל בזמן שבית המקדש קיים שהיו אוכלים פסחיהם.
רמב
"ם הלכות חמץ ומצה פרק ח 
הלכה ו
ואחר כך מברך על נטילת ידים ונוטל ידיו שניה שהרי הסיח דעתו בשעת קריאת ההגדה, ולוקח שני רקיקין חולק אחד מהן ומניח פרוס לתוך שלם ומברך המוציא לחם מן הארץ, ומפני מה אינו מברך על שתי ככרות כשאר ימים טובים משום שנאמר +דברים ט"ז+ לחם עוני מה דרכו של עני בפרוסה אף כאן בפרוסה. ואחר כך כורך מצה ומרור כאחד ומטבל בחרוסת ומברך ברוך אתה ה' אלהינו מלך העולם אשר קדשנו במצותיו וצונו על אכילת מצות ומרורים ואוכלן, ואם אכל מצה בפני עצמה ומרור בפני עצמו מברך על זה בפני עצמו ועל זה בפני עצמו. +/השגת הראב"ד/ ואחר כך לוקח מצה ומרור ומטבל כאחד. א"א זהו כהלל /פסחים/ (קטו), ומ"מ זה הסדר לא דייק.+ 

הלכה ז
ואחר כך מברך ברוך אתה ה' אלהינו מלך העולם אשר קדשנו במצותיו וצונו על אכילת הזבח ואוכל מבשר חגיגת ארבעה עשר תחלה, ומברך ברוך אתה ה' אלהינו מלך העולם אשר קדשנו במצותיו וצונו על אכילת הפסח ואוכל מגופו של פסח, ולא ברכת הפסח פוטרת של זבח ולא של זבח פוטרת של פסח. 
משנה 
ברורה סימן תעה ס"ק כא 
(כא) כהלל - והנוסחא אצלנו בהגדה כן עשה הלל בזמן שבית המקדש וכו' היה כורך מצה ומרור ואוכלם ביחד ויש שכתבו שצ"ל היה כורך פסח מצה ומרור:

The Gemara’s point that we do both opinions seems straightforward enough.  However, there are two approaches to the issue: Tos (that sandwich is zecher KHILLEL) versus Rambam (that it’s zecher LMIKDASH not HILLEL).

תוספות 
מסכת פסחים דף קטו עמוד א 
אלא מברך אמצה ואכיל ומברך אמרור כו' - אם היה כורך שניהם יחד תחלה הוה אתי מרור דרבנן ומבטל למצה ואם היה אוכל מצה בלא מרור תחלה כשהיה כורכן אחר כך אתי מצה דרשות ומבטל מרור דרבנן ומיהו אי הוה קיימא לן כהלל הוה עבדינן הכי מצה לחודא והדר מצה ומרור בכריכה כיון שצריך לעשות מדרבנן מצות כריכה כהלל הוה דרבנן ודרבנן.

Tos. understands stands Gem to mean that since we don’t which opinion, we do both, first do Rabbi’s opinion of matza separate, maror separate then do Hillel’s eat together.
רמב
"ם הלכות חמץ ומצה פרק ח הלכה ח
בזמן הזה, שאין שם קרבן, אחר שמברך המוציא לחם חוזר ומברך על אכילת מצה, ומטבל מצה בחרוסת ואוכל, וחוזר ומברך על אכילת מרור ומטבל מרור בחרוסת ואוכל, ולא ישהה אותו בחרוסת שמא יבטל טעמו, וזו מצוה מדברי סופרים, וחוזר וכורך מצה ומרור ומטבל בחרוסת ואוכלן בלא ברכה זכר למקדש
. +/השגת הראב"ד/ חוזר ומברך על אכילת מצה ומטבל בחרוסת. א"א זה הבל.+ 

Rambam determines law according to Rabbi’s and thus we eat separate.  Rambam has us eat the sandwhich NOT as a remembrance of Hillel’s opinion, but rather as zecher l’korban pesah.  R. Sol. explains that Rambam believed that when korban available, the three items were all associated with each other, the matza and maror being eaten as accompanying the korban; but without the korban the matza and maror are only associated together by being eaten sandwich-like – and this eating of the two together reminds us of the korban which was eaten with these two items.
The Nafka Mina here is that acc. to RAMBAM we do sandwich zecher l’mikdash korban pesah and so it has no connection to fulfillment of mitzvah of matza & Maror, whereas acc to TOS & GEM we are doing HILEL sandwich to YOTZEI both hillel and rabbis and so sandwich is fulfillment kind of rabbinic fulfillment of matza & maror at times of Temple (i.e., it is NOT, cannot be, the d’or fulfillment since maror is d’rab and d’rab and d’or together cannot be fulfilled simultaneously).
Interestingly the SHULA poskins like GEM and TOS. KHILLEL as zecher fulfillment of both sheetot.  AND because of this, SHULA says: NO TALING between brachot of MATZA, MAROR to eating of KORECH.
שולחן ערוך אורח חיים הלכות פסח סימן תעה 
סעיף א
יטול ידיו ויברך על נטילת ידים, ויקח המצות כסדר שהניחם, הפרוסה בין שתי השלימות, ויאחזם בידו ויברך המוציא ועל אכילת מצה, ואחר כך יבצע מהשלימה העליונה ומהפרוסה, משתיהן ביחד, ויטבלם במלח. הגה: ואין המנהג לטבלה במלח בלילה ראשונה, דפת נקי אין צריך מלח. ויאכלם בהסיבה ביחד כזית מכל אחד, ואם אינו יכול לאכול כשני זיתים ביחד, יאכל של המוציא תחלה ואחר כך של אכילת מצה, ואחר כך יקח כזית מרור וישקענו כולו בחרוסת, ולא ישהנו בתוכו שלא יבטל טעם מרירותו ומטעם זה צריך לנער החרוסת מעליו, ויברך על אכילת מרור ויאכלנו בלא הסיבה, ואחר כך נוטל מצה שלישית ובוצע ממנה וכורכה עם המרור וטובלה בחרוסת. הגה: ויש אומרים דאין לטובלו, וכן הוא במנהגים וכן ראיתי נוהגין. ואומר: זכר למקדש כהלל, ואוכלן ביחד בהסיבה. ומשבירך על אכילת מצה לא יסיח בדבר שאינו מענין הסעודה עד שיאכל כריכה זו, כדי שתעלה ברכת אכילת מצה וברכת אכילת מרור גם לכריכה זו.
 
NOW the BIG question here is: IS saying the verse “ZECHER LMIKDASH KHILLEL” a HEFSEK?
ביאור הלכה סימן תעה ד"ה * ואומר זכר 
* ואומר זכר למקדש - קשה הלא אמירה זו הוי הפסק בין ברכה לכריכה והמחבר בעצמו מסיים שאין לו להסיח וכו' כדי שתעלה ברכת אכילה וכו'. ודוחק לומר דגם אמירה זו הוי מענין הסעודה כמו טול בריך. ובאמת לא מצאתי לשום פוסק האי לישנא שכתב המחבר רק כתבו דכריכה זו הוא זכר למקדש אבל לא הזכירו שיאמר זכר למקדש ואולי לאו דוקא כתב המחבר ואומר ואוכלן וכו' אלא שצריך מתחלה להתחיל לאכול ואח"כ יאמר הגדה זו 
ולולא דמסתפינא הוי אמינא דצ"ל במחבר וטובלה בחרוסת זכר למקדש כהלל וכלשון הש"ס וכל הפוסקים והאי ואומר הוא שיטפא דלישנא וצ"ע: 

ערוך השולחן אורח חיים הלכות פסח סימן תעה סעיף ז
ולפיכך אנו אוכלין תחלה מצה לחוד ומרור לחוד ואח"כ נוטלין המצה השלישית כדי לקיים בה מצוה ושמין המרור בין המצה וכורכן יחד ואוכלן בהסיבה ואומרים 
זכר למקדש כהלל ...: 

R. OVADYA:
1) SHUL”A meant that the verse be stated out loud at the outset.

2) Verse is like “bring the salt” – very much part of inyan.

3) Concludes:

שו"ת יחווה דעת חלק א סימן יט 
...  הנ"ל. ומנהגם של ישראל תורה הוא. וכבר אמרו בירושלמי (מעשר שני פרק ה' הלכה ב'): כל הלכה שהיא רופפת בידיך צא וראה היאך הצבור נוהג, ונהוג כן. 
May we Zoche to fulfill the mitzvah of Korech Not K’Zecher but B’Foal (in actuality).
EXTRA

שו"ת יחווה דעת חלק א סימן יט 
שאלה: האם רשאים לומר לפני אכילת כורך בליל פסח, הנוסח: זכר למקדש כהלל הזקן וכו', או יש לאסור אמירת הנוסח הנ"ל עד לאחר אכילת הכורך, משום הפסק? 

תשובה: במסכת פסחים (קטו ע"א) תניא: אמרו עליו על הלל הזקן שהיה כורך פסח מצה ומרור בבת אחת, ואוכלם, שנאמר על מצות ומרורים יאכלוהו. אמר רבי יוחנן, חלוקים עליו חבריו על הלל, דתניא, יכול יהא כורכם בבת אחת ואוכלם, כדרך שהיה הלל אוכלם, תלמוד לומר על מצות ומרורים יאכלוהו, אפילו זה בפני עצמו וזה בפני עצמו. ופירש רשב"ם, מדלא כתיב יאכלו, ונאמר יאכלוהו בלשון יחיד, משמע כל אחד בפני עצמו. וסיימה הגמרא בפסחים שם /עמ' קט"ו/: שהואיל ולא נפסקה הלכה כאחד מהם, יברך על אכילת מצה ויאכל, ואח"כ על אכילת מרור ויאכל, ואח"כ יכרוך מצה ומרור ביחד ויאכלם בלא ברכה, זכר למקדש כהלל. וכתב רבינו אברהם בר נתן הירחי בספר המנהיג (הלכות פסח אות פ"ד): לפיכך הבא לקיים מצוה מובחרת לצאת ידי חובת כל הדעות, לא יסיח בינתים אחר שבירך על המצה ועל המרור עד לאחר שיעשה כדברי שניהם, דהיינו עד לאחר הכריכה. ומכל מקום אם סח בשיחת חולין שאינה מן הענין, אינו צריך לחזור ולברך על הכריכה ע"כ. וזו לשון הרשב"ץ בספר יבין שמועה (דף ל"ו ע"ג): והמדקדקים אומרים שצריך שלא להסיח בין ברכות המצה והמרור לכריכה, כדי שתעלה אותה ברכה לאכילת הכורך. וכיוצא בזה כתב הרב רבי דוד אבודרהם. ומרן הבית יוסף /א"ח/ (סי' תע"ה) הביא שכן כתב בספר האגור בשם בעל המאור. וכן כתבו הטור והשלחן ערוך /א"ח/ (סי' תע"ה סעיף א'). [בבאר הגולה ציין שכ"כ הטור בשם ר' יחיאל, וזה אינו, כי מ"ש הטור וכתב עוד וכו', חוזר על הראב"ן בספר המנהיג שהוא סמוך ונראה לדין זה. ולא קאי על ר' יחיאל שלפני פניו]. 

והנה מרן השלחן ערוך /א"ח/ (סי' תע"ה סעיף א') כתב: ונוטל מצה שלישית ובוצע ממנה, וכורך עם המרור, וטובלם בחרוסת, ואומר, זכר למקדש כהלל וכו', ואוכלם יחד בהסיבה. והגאון בעל משנה ברורה בביאור הלכה כתב על זה: קשה, שהלא אמירה זו הפסק בין הברכה לכריכה, ומרן השלחן ערוך עצמו כתב שאין להסיח בין הברכות לכריכה, ודוחק לומר שגם אמירה זו היא מענין הסעודה, כאומר טול ברוך שאינו נחשב הפסק, (כמבואר בברכות מ ע"א ובשלחן ערוך /א"ח/ סי' קס"ז סעיף ו'), ולא נמצא שום פוסק שכתב כלשון השלחן ערוך בזה, ואולי לאו דוקא כתב מרן שאומר זכר למקדש ואוכל, אלא צריך להתחיל לאכול תחילה ואחר כך יאמר נוסח זה. ולולא יראתי להגיה הייתי אומר שהוא טעות סופר בשלחן ערוך, וצריך לומר: וטובלם בחרוסת זכר למקדש כהלל וכו' ע"כ. וראשית כל נקדים ונאמר שבאמת מצאנו כמה פוסקים שכתבו כדברי מרן השלחן ערוך, שאומר זכר למקדש כהלל וכו', לפני הכריכה. ומהם: מהר"ם בן זרח, תלמיד הרא"ש, בספר צדה לדרך (מאמר ד' כלל ג' פרק י"א). והרמ"א בדרכי משה (סי' תע"ה אות ג'). ומהרש"ל בתשובה (סי' פ"ח). ומהר"י יוזפא בספר יוסף אומץ (סי' תשס"ט). וחלילה לשלוח יד ולהגיה בכל ספרי רבותינו אלה, כמו שעלתה על דעתו של המשנה ברורה. (וחכם אחד מחכמי זמנינו כתב, שהואיל ולא הובא דבר זה בבית יוסף, כנראה שמה שכתוב בשלחן ערוך, ואומר זכר למקדש כהלל וכו', הוא מדברי הרמ"א בהגה, על פי מה שהובא בדרכי משה. וטעו המדפיסים וכתבוהו באשורית כאילו הוא מדברי מרן ע"כ. וגם זה אינו, כי כל יקר ראתה עיני בשלחן ערוך שנדפס בחייו של מרן רבינו הגדול רבי יוסף קארו זצ"ל, בלי הגהות הרמ"א, ושם כתוב כנוסחא שלפנינו בשלחן ערוך, אות באות תיבה בתיבה. ונודע שישנם הרבה דברים שכתבם מרן בשלחן ערוך אף שלא הובאו בבית יוסף). והטעם שלא חשש מרן להפסק באמירה זו בין הברכות לכריכה, כי מבואר בתוספות (פסחים קטו ע"א) בד"ה אלא אמר רב אשי, שאף לדעת הלל שסובר שצריך לכרוך המצה והמרור ביחד ולאוכלם בבית אחת, זהו רק לכתחילה, אבל בדיעבד כיון שאכלם בזה אחר זה יצא ידי חובתו. ואין אנו חוזרים וכורכים ואוכלים אותם ביחד, אלא לקיים זכר למקדש. וכתב הגאון רבי ישמעאל הכהן בעל זרע אמת בספרו שבח פסח (בדיני כורך אות א') שכן דעת הרי"ף והרמב"ם והרא"ש ע"ש. וראה עוד בספר לשון ערומים על הרמב"ם (פרק ז' מהל' חמץ ומצה) ע"ש. גם בפסקי רבינו אליהו מלונדריש (עמוד קנ"ג וקנ"ד), מבואר שסובר כן. ומאחר שדברים אלו זכר למקדש כהלל, הם מן הענין, אפילו לכתחילה רשאי לאומרם, שהרי מן הדין אפילו שיחת חולין אינה אסורה לאחר אכילת מצה ומרור, מאחר שכבר יצא ידי חובתו לכל הדעות, ולכן אף שהראב"ן בספר המנהיג והרשב"ץ הנ"ל כתבו זאת דרך מצוה מן המובחר, ושכן נוהגים המדקדקים. אבל בנוסח זה שהוא עדות על המצוה שנעשית זכר למקדש, אין בו חשש הפסק כלל וכלל, אלא אדרבה נכון וראוי לאומרו כדברי מרן השלחן ערוך ושאר פוסקים הנ"ל. ומנהגם של ישראל תורה הוא. וכבר אמרו בירושלמי (מעשר שני פרק ה' הלכה ב'): כל הלכה שהיא רופפת בידיך צא וראה היאך הצבור נוהג, ונהוג כן. 

תוספות 
מסכת פסחים דף קטו עמוד א 
אלא אמר רב אשי - אין נראה כפירוש הקונטרס דמשבש רב אשי מילתיה דרבי יוחנן שהרי טוב להגיה הברייתא אפילו לחסר כמו שאנו מגיהין כמה ברייתות מלשבש דברי ר' יוחנן אלא רב אשי מתקיף אבני ישיבה דמפרשי דחולקין רבנן ואסרי לכרוך דא"כ מאי אפילו אלא רבנן סברי דבכל ענין מצותן בין ע"י כריכה בין כל אחד לבדו ופליגי אהלל דמצריך לכרוך ונקטי רבנן אפילו משום הלל וא"ת מנא לן דסבר הלל דאין מבטלות דילמא שאני הכא דגלי קרא ועוד הא לרבנן נמי אין מבטלות דהא אם כרכן נמי יצא וי"ל מדסבר דלכתחלה יש לו לכרוך ובדיעבד נפיק כי לא כריך אם כן בעלמא אין מבטלות דאי מבטלות א"כ איצטריך קרא הכא להתיר כריכה ולומר דהכא לא מבטלי והלכך לרבנן דמוקי קרא בדיעבד שמעינן דבעלמא מבטלות ושאני הכא דגלי קרא.

�Mahloket in Gem, if eat matza and marror together or separately.  Hillel says together


�Since halacha wasn’t decided we do both opinions – HOWEVER, as Tosfot state, we couln’t do otherwise cuz maror is d’rab and this would mevatel the matza d’or.  BUT in any case the korech here is seen to be a fulfillment of hillel’s view.


�Rashi says Hilel would eat the THREE TOGETHER.


�Rambam says Hilel would eat MATZA & MAROR together and then Pesah “with” them but not as korech.


�MB notes hagadot have both versions.


�In times of Mikdash, maror was d’or and matza d’or so can eat together, but now maror d’rab, so must eat separately and then when do Korech so both matza and maror are being eaten to fulfill drab zecher of hillel sandwich. 


�Rambam says each one sep, then together w/o bracha


�Doesn’t say K’HILLEL – since he holds like Rabbis that matza and maror were eaten either separate or together.  And the sandwich is a zecher of KORBAN PESAH – not hillel (see Sol Hagada p.119). 


�ShulA like Gem. & TOS. Matza alone, Maror Alone, then Korech – no talking since want brachot to count on Sandwich.


�The verse doesn’t count as talking about the food – i.e., not like “bring the salt” – and so maybe SHULA was lav davka and really should say line AFTER eat.


�COULD INTERPRET here: Eat and then TALK


�This Tos is NOT CLEAR TO ME, but it is important.  Need to understand.





