בס"ד

סדר עדיפויות
הרב מואיז נבון

~ עדיפויות: צרכים, מעמד  ~
שולחן 
ערוך יורה דעה הלכות צדקה סימן רנא 
סעיף 
ז- חייב להקדים להאכיל הרעב מלכסות הערום. 

סעיף 
ח -  איש ואשה שבאו לשאול מזון, מקדימין אשה לאיש. וכן אם באו לשאול כסות. וכן אם באו יתום ויתומה לינשא, מקדימין להשיא היתומה. 

סעיף 
ט - היו לפניו עניים הרבה, ואין בכיס לפרנס או לכסות או לפדות את כולם, מקדים הכהן ללוי, והלוי לישראל, והישראל לחלל, והחלל לשתוקי [אבא לא ידוע], והשתוקי לאסופי [הורים לא ידועים], והאסופי לממזר, והממזר לנתין [גבעונים], והנתין לגר, והגר לעבד משוחרר. במה דברים אמורים, בזמן שהם שוים בחכמה, אבל אם היה ממזר ת"ח וכהן גדול עם הארץ, ממזר תלמיד חכם קודם.  (ואפילו חכם לכסות, ועם הארץ להחיות
. ואשת חבר, כחבר) (ב"י מהירושלמי). וכל הגדול בחכמה קודם לחבירו. ואם היה אחד מהם רבו, או אביו, אף על פי שיש שם גדול מהם בחכמה, רבו, או אביו שהוא תלמיד חכם, קודם לזה שהוא גדול ממנו. 

ש"ך 
יורה דעה סימן רנא ס"ק טז 
ואפי' חכם לכסות כו' - נראה דהיינו מדינא אבל בזמן הזה שאין ת"ח אפילו לענין ליטרא דדהבא וכדלעיל סימן רמ"ג סעיף ז' 
כל שכן דאין לדחות פקוח נפש מפניו וה"ל כאיש לכסות ואשה להחיות או איפכא דאמרינן בירושלמי דאותו שלהחיות קודם
:

תלמוד 
ירושלמי (וילנא) מסכת הוריות פרק ג הלכה ד 
מתני' כל התדיר מחבירו קודם את חבירו 
וכל 
המקודש מחבירו קודם את חבירו, פר המשיח ופר העדה עומדין פר המשיח קודם לפר העדה בכל מעשיו, האיש קודם האשה להחיות ולהשיב אבידה והאשה קודמת לאיש לכסות ולהוציאה מבית השבי
, בזמן ששניהן עומדין בקלקלה 
האיש קודם לאשה: 
פני משה 
מסכת הוריות פרק ג הלכה ד 
האיש קודם. לאשה שהוא מקודש ממנה שהאיש חייב בכל המצות 
והאשה אינה חייבת במצות עשה שהזמן גרמא:

לכסות
. וה"ה להאכיל לפי שבושתה מרובה משל איש:

בית יוסף יורה דעה סימן רנא 
האיש קודם לאשה להחיות ולהשיב אבדה והאשה קודמת לאיש לכסות ולהוציאה מבית השבי -  צ"ל דלהחיות היינו להצילם אם הם טובעים בנהר וכיוצא אבל אכילה לאו בכלל להחיות הוא אלא דינה כדין הכסות 
ותנא כסות והוא הדין לאכילה דחד טעמא הוא כדאמרן:
גמ' ... האיש 
קודם לאשה וכו'. עד כדון בשהיה זה להחיות וזה להחיות זה לכסות וזה לכסות 
הרי שהיה זה להחיות וזה לכסות נישמעינה מן הדא דמר ר' יהושע בן לוי בשם ר' אנטיגנס כסות אשת חבר וחיי עם הארץ כסות אשת חבר קודמת לחיי עם הארץ מפני כבודו של חבר לא ]א[מר אלא כסות אשת חבר בחיי חבר 
אבל אם היה זה להחיות וזה לכסות אותו שלהחיות קודם. 

פני משה מסכת הוריות פרק ג הלכה ד [ר' משה מרגלית, ליטא, 1710-1781] 
... 
נישמעינה מהדא דאמר ריב"ל וכו' לא אמר אלא כסות של אשת חבר קודמת אלא מפני כבודו של חבר ובחיי החבר אבל בעלמא אם היה לזה להחיות ולאשה לכסות אותו שהוא להחיות קודם
:

מראה הפנים מסכת הוריות פרק ג הלכה ד [ר' משה מרגלית, ליטא, 1710-1781]  
כסות אשת חבר קודם לחיי עם הארץ. נראה דהאי ש"ס מפרש להחיות היינו לפרנס אותו דאלו להחיות היינו להצילו לפקח מעליו את הגל וכיוצא בזה היאך שייך לומר כסות אשת חבר קודם לפיקוח נפש
. ... 
:

שו
"ת אגרות משה יורה דעה חלק א סימן קמד ד"ה ומה שבסעי' 
... ומה שבסעי' ט' 
משמע לענין קדימות דכהן ולוי ולוי לישראל שהוא רק כשצורכם שוה לפרנס או שוה לכסות, דלכן לא אמר סתם "היו לפניו עניים הרבה ואין בכיס כדי לכולן" אלא אמר "ואין בכיס לפרנס או לכסות כולם", משמע משום דאם אחד לפרנס ואחד לכסות אותו שלפרנס קודם אף אם הוא ישראל מלכהן לכסות
. וגם הא רק בחכם לכסות וע"ה להחיות דהוא לפרנס, כתב הרמ"א דת"ח קודם אבל שאר קדימות הוא רק כשתרוייהו שוין בהצורך 
ואם הישראל לפרנס והכהן לכסות הישראל לפרנס קודם כמו בשוין שאיתא בסעי' ז' "שלהאכיל הרעב קודם מלכסות הערום", שלכאורה מפורש לא רק בשוין אלא אף באינן שוין שמי שנחוץ יותר קודם
. ואף שהש"ך ס"ק ט"ז כתב בזה"ז שאין ת"ח אפי' לענין ליטרא דדהבא כ"ש דאין לדחות פקוח נפש מפניו, שמשמע שמפרש הא דחכם לכסות וע"ה הוא להחיות ממש שמ"מ כסות ת"ח קודם שא"כ אפשר רק בזה ישראל להחיות קודם מכהן שאין לדחות פ"נ דישראל מכסות כהן וא"כ אפשר שלמזונות כשליכא חשש פ"נ עדיף אף שאר קדימות ככהן לכסות מישראל לפרנס
. 

אבל פשוט שחס לן לפרש כן דברי הש"ך שלא ניתן להאמר כלל דפ"נ אף של הע"ה שדוחה שבת וכל מצות התורה איך לא תדחה מצות הצדקה ליתן כסות להת"ח בשביל פ"נ דהע"ה
. ולכן ברור דכוונתו מזונות שהם חיי נפש שיותר צורך הוא מכסות אף כשאין בזה פ"נ. וגם מדבריו עצמן מוכרח כן דמסיק דהו"ל כאיש לכסות ואשה להחיות או איפכא דאמרינן בירושלמי 
דאותו ש"להחיות קודם" והא לענין איש ואשה ודאי פירוש להחיות הוא רק למזונות כשאין נוגע לפ"נ דלענין פ"נ פשיטא שלא ידחה כסות האשה את חיי האיש אף שדוחה לכסות האיש מטעם שבושתה מרובה כדאיתא בכתובות דף ס"ז דהא חיי האיש קודמין אף לחיי האשה כדאיתא בהוריות דף י"ג ואיפסק בסי' רנ"ב סעי' ח' ברמ"א ועיין בש"ך סי' רנ"א ס"ק י"א וא"כ כ"ש שבושתה אינו כלום נגד חיי האיש. אלא מוכרחין לפרש ד"להחיות קודם" שחידש הירושלמי אינו חיים ממש אלא מזונות שהם ענין חיי נפש [אבל לא פ"נ] שהיה מקום לומר דאף שבשוין להאכיל קודם מלכסות מ"מ באיש ואשה שקודמת בין לכסות בין למזונות תהיה קודמת אף כשהאיש למזונות והאשה לכסות השמיענו הירושלמי שמזונות קודמין ומכאן ידעינן לכל הקדימות דכהן ללוי שנמי הצריך למזונות קודם. וע"ז כתב הש"ך דגם ת"ח בזה"ז כשהוא לכסות והע"ה למזונות הע"ה למזונות קודם. א"כ מוכרח מש"ך גופיה שכוונתו רק למזונות שהם חיי נפש אבל להחיות 
ממש אפילו חכם דבזמן הש"ס שצריך לכסות נדחה מפני פ"נ דע"ה. וא"כ חזינן שצריך להקדים ליתן להצריך לדבר יותר נחוץ 
וא"כ ה"ה שיש להקדים להצריך היום להצריך אחר זמן. ...
  
~ 
 עדיפויות: קירבה  ~
שולחן 
ערוך יורה דעה הלכות צדקה סימן רנא סעיף ג
הנותן לבניו ובנותיו הגדולים, שאינו חייב במזונותיהם, כדי ללמד את הבנים תורה ולהנהיג הבנות בדרך ישרה, וכן הנותן מתנות לאביו והם צריכים להם, הרי זה בכלל צדקה. ולא עוד אלא שצריך להקדימו לאחרים. ואפילו אינו בנו ולא אביו, אלא קרובו, צריך להקדימו לכל אדם. ואחיו מאביו, קודם לאחיו מאמו. ועניי ביתו קודמין לעניי עירו, ועניי עירו קודמין לעניי עיר אחרת (כ"מ בסמ"ג וסמ"ק וטור). הגה: והקבועים בעיר קרויים עניי העיר, והם קודמין לעניים אחרים הבאים לשם ממקומות אחרים (טור דלא כר"י בר ברוך).  ויושבי ארץ ישראל קודמין ליושבי חוצה לארץ. הגה: פרנסת עצמו קודמת לכל אדם, ואינו חייב לתת צדקה עד שיהיה לו פרנסתו ואח"כ יקדים פרנסת אביו ואמו, אם הם עניים, והם קודמים לפרנסת בניו. ואחר כך בניו, והם קודמים לאחיו, והם קודמים לשאר קרובים, והקרובים קודמים לשכיניו, ושכיניו לאנשי עירו, ואנשי עירו לעיר אחרת. והוא הדין אם היו שבוים וצריך לפדותן. (הכל בטור). 

ש"ך יו"ד רנא:ו – 

ועניי עירו קודמים לעניי עיר אחרת - משמע אפי' עיר אחרת של ארץ ישראל וכ"כ הב"ח
:

פתחי 
תשובה יורה דעה סימן רנא [ר' אברהם איזנשדט, ליטא, 1813-1868]

(ג) אחרת - עבה"ט ועיין בתשובת שמש צדקה חי"ד סי' י"ט שכתב דעניי עירו אפילו הם עמי הארץ קודמים לעניי עיר אחרת שהם ת"ח והא דאיתא לקמן סעיף ט' דכל הקודם בחכמה קודם לחבירו היינו דוקא אם שניהם מעיר אחת ע"ש:

(ד) ויושבי א"י - [עיין בתשובת חתם סופר סימן רל"ג ורל"ד שהאריך מאוד דיש להקדים יושבי ירושלים על יושבי שארי העיירות א"י 
וכל הקדימות אינם אלא להקדים ולא לדחות נפשות
 וע"כ אם שניהם שוים שצריכים להחיות נפשם בלחם צר נאמר זה קודם אבל כשיש לאנשי ירושלים אפילו רק לחם צר שוב אין להם שום תביעה עד שיגיע לכל א' מהעיירות אחרות ג"כ כשיעור הזה ושוב מהנותר שיצטרכו לכסות ומותרות יש הקדמה למוקדם עד שיהיו שוה בשוה בזה כו' ע"ש. ושם ...
Gemara Times
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LIFE

 פקוח נפש

II.
SCHOLAR

 ת"ח


III.
NEEDS

 צרכים


VI. PROXIMITY

 קירבה
V. STATURE

 מעמד
Our Times

I. NEEDS 

צרכים
life, food, clothingפיקוח נפש, אוכל, כסות - 

II. PROXIMITY

קירבה
your city, jerusalem, israel, other citiesעירך, ירושלים, א"י, ערים אחרות 

III. STATURE 

מעמד
talmid hacham, cohen, levi, yisrael
ת"ח, כהן, לוי, ישראל - 
~ כלל לעומת פרט ~

שו"ת אגרות
 משה יורה דעה חלק א סימן קמד 
... וכ"כ הוא בצדקה סתם שלו שיש לו בהן טובת הנאה 
יכול ליתן לכל מי שירצה מאלו שרשאין ליקח צדקה אף שאחד יותר צריך ואף למי שחסר לו כסות אף שיש עני שצריך למזונות. אבל גבאי על כיס של צדקה שאין לו בהם וגם לא להנותנים זכות טוה"נ כדאיתא בסי' רנ"א סעי' ה' אלא הוא דין על הקהל לעשות בהם הטוב בעיני אלקים ואדם כדאיתא שם והגבאים הם הממונים מהקהל עלייהו נאמר דינים להקדים ליתן מתחלה להנחוץ יותר ושלאכילה קודם לכסות וכדומה ... 
 מה שאין זה בצדקה סתם שלו שבשוין בהצורך ודאי הא יכול ליתן למי שירצה הכל, ולכן אף באין שוין יכול ליתן למי שירצה וכשאחד קרוב יש עליו ממילא ליתן לקרוב שדין זה נאמר דוקא על היחיד בצדקה שלו אף שהרחוק צריך לדבר נחוץ ביותר אם אך הקרוב רשאי ליטול צדקה
. 

באר היטב יורה דעה סי' רנא ס"ק ה'
לקרוביו - כב"י בשם מרדכי שהמעשר יכול ליתנו לקרוביו עניים ואם פוסק צדקה עם בני העיר אינו יכול ליתנו לקרוביו.
EXTRA
שו"ת יד אליהו סימן מג 
בירושלמי שם בהיפך דאפילו ת"ח לכסות וע"ה להחיות ת"ח קודם, וכתבו רמ"א בסי' רנ"א סעיף ט' לדינא
, ואפילו לדעת הש"ך... 

הרב אליהו 
בקשי דורון, העדפות אישיות ולאומיות בנתינת צדקה ומעשר עני  
לדברי החתם סופר, כל דין הקדימה בקרוב, ובעניי העיר הוא רק להקדים ולא לדחות כשיש נזקקים יותר. החתם סופר הוכיח הלכה זו שצורך הצדקה עדיף מהצדקה לקרוב, מדברי הגמ' בנדרים ע"ב:
מעין של בני העיר חייהם וחיי אחרים חייהם קודמים לחיי אחרים, בהמתם ובהמת אחרים בהמתם קודמת, כביסתם וכביסת אחרים כביסתם קודמת, כביסתם וחיי אחרים חיי אחרים קודמים ר' יוסי אומר כביסתם קודמת."

מפורש שאם מעיין הוא לכביסתם, ואחרים צריכים אותו לחייהם, חיי אחרים קודמים, אע"פ שלהם זכות הקדימה במים. ר"י שחולק שכביסתם קודמת, מבארת הגמ' שסברתו שכביסה חשובה להם כפיקוח נפש. אומנם יש דיון בהלכה זו באחרונים, ויש הסוברים (אהבת חסד פ"וסעי' ה) שיש להעדיף הקרוב גם כשיש צורך גדול לאחר, לפי שהקרוב אחראי ישירות על קרובו, ולאחרים יש מי שידאג.
למדנו שיש שני קריטריונים לעדיפות נצרכים (מחסור), או נזקקים (עדיפות על בסיס אישי), נראה שישנה בכל מקרה עדיפות לנצרכים, היינו מי שחסר להם חיי נפש על עדיפות אישית (על פי תשובת החת"ס), למרות שכאשר אין הכרח מעין זה ישנם חשבונות של קרובים, קרובי משפחה או קרובי מגורים.
EXTRA

פסיקתא 
זוטרתא (לקח טוב) קהלת פרק ז סימן כ 

כי אין אדם צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא. ר' יודן ב"ר שמעון אומר אלו מחלקי הצדקה, שהם נותנים למי שהוא ראוי כמי שאינו ראוי ולמי שאינו ראוי כמי שהוא ראוי, והיינו דאמר ר' יוסי (שבת קיח ע"ב) יהי חלקי מגבאי צדקה ולא ממחלקי צדקה.
�Usually I like to start with sources and get to psak, but this time lets start with psak and see where it comes from.  We'll start from where Rashi started, with issue of "needs"


PHYSICAL “�Needs” determine precedence


�Preference takes into account PSCHOLOGICAL NEEDS - Gem (Ket. 67a-b) FOOD: men can go beg but women don’t; WEDDING: it is more embarrassing for woman to not be married.


תלמוד בבלי מסכת כתובות דף סז עמוד א ת"ר: יתום ויתומה שבאו להתפרנס, מפרנסין את היתומה ואחר כך מפרנסין את היתום, מפני שהאיש דרכו לחזור על הפתחים, ואין אשה דרכה לחזור. יתום ויתומה סז עמוד ב שבאו לינשא, משיאין את היתומה ואחר כך משיאין את היתום, מפני שבושתה של אשה מרובה משל איש. 








�“Stature” determines precedence. “Wise” above all.


�Rama quotes B”Y.


From here it appears that Stature precedes Need.  Wise clothed over dying !??!


�Shach agrees that wise takes precedence, but today no one fits category.


BUT: 1) It still seems that there is GENERAL statement that we give “precedence to one wiser than his friend.”


2) It still seems that the stature pecking order precedes the needs order, just “Talmid Hacham” doesn’t trump the list.  And though Pikuach nefesh is over everything, would, for ex, Cohen be clothed before feeding Levi?


�Today we don’t fine someone who disgraces a T”H:


שולחן ערוך יורה דעה הלכות כבוד רבו ותלמיד חכם סימן רמג 





סעיף ז


מי שהעידו עליו שביזה ת"ח, אפילו בדברים ( אפילו שלא בפניו), בית דין היו מנדין אותו ואין מתירים לו עד שירצה החכם שנידוהו בשבילו. ואם ביזה את החכם לאחר מותו, בית דין מנדין אותו והם מתירים לו משיחזור בתשובה. הגה: אבל אין דין ת"ח בזמן הזה לענין שיתן לו המבייש ליטרא דדהבא. (מהרי"ק שורש קס"ג ומהרי"ו סימן קס"ג). ומ"מ יקנסו הב"ד המבייש לפי המבייש והמתבייש (ריב"ש). ובלבד שלא יתחיל החכם במריבה לבזות בני אדם שלא כדין ויגרום בזה שיבזוהו ויתרסו נגדו (ג"ז שם). ומ"מ אף אם התחיל החכם קצת, אין רשות לכל אדם להחציף נגדו לענות לו בעזות. (הגהות מרדכי דקדושין). והכל לפי ראות הדיינים. 











�SO here he brings proof from YMi that saving life takes precedence – but that is all – i.e., we still may have cohen clothing over levi food.


�SHach refers to the following Yerushalmi


�Talking about sacrifices – i.e., the more common had precedence (explains pnei moshe).


�Here we see STATURE is rule of precedence – read on…


�PM explains …


�פני משה מסכת הוריות פרק ג הלכה ד לקלקלה. לביאה ולמשכב זכור:


Both stand to be raped.


פני משה מסכת הוריות פרק ג הלכה ד 


האיש קודם לאשה. שזו דרכה בכך ואין האיש דרכו בכך:


The man is saved first since rape of a woman is done in the normal way, but rape of a man is done abnormally.


�PMexplains.


Seems to me that, on the one hand “stature” defines (i.e, man metzuve, is saved first), but on the other hand, “needs” (PSYCH) define (i.e., woman more embarrassed, so helped first).


So we still have an open question about stature v. needs. 


�It is important to understand here that Judaism doesn’t place value on people due to their strength or their various abilities other than in fulfilling Torah and mitzvot which is seen as completing God's creation.  And of course women have a central role in this but nevertheless, due to their being obligated in less, if it came down to life for life, one would have to save the one who is more obligated to mitzvot.  Look, even secular society has doomsday selections where scintists or government leaders take precedence - it is all a matter of what society places importance - Judaism places at th pinacle of importance the obligation to do mitzvot.  I should also add that any woman who takes on to do a mitzvah is considered as if she is metzuveh in that mitzvah (see Greater is th one commanded).


�Here we see that PSYCH NEEDS take prec OVER STATURE.


�B"Y interprets LEHAHAYOT here as SAVING LIFE, then have needs of FOOD and clothes.  Now, in case of 2 people needing LIFE give man prec due to STATURE implied by obligation to mitzvot. (So first NEEDS considered, then STATURE)


�Now here the Gemara bings the difficult ruling that we saw in SHul”A that CLOTHING of (EISHET) HAVER takes prec. over LIFE of am haaretz.


�SO here we see that status plays when the needs are the same.


�PM explains below:


The eshet haver gets precedence (w/kesut) ONLY because HONOR (ie., STATUS of haver) - so it is the same as Shul"A brought that clothing of haver is over life of AH - but still this doesn't seem equitable.


So we have 2 questions:


Does Kesut of HAVER indeed push aside LIFE of AH?


And even if haver today is not relevant, and even if LIFE overrides everything, our question regarding the stature determining for the rest of the list (i.e., cohen,levi,etc) still remains.  That is, is the Haver case a specific anomaly or a general example?


�עד כדון וכו'. עד כאן שמענו ממתני' בשהיה כאן לזה ולזה להחיות דהאיש קודם ובששניהם צריכין לכסות האשה קודמת:


הרי שהיה זה. האיש צריך להחיות והאשה צריכה לכסות איזה מהן קודם:


�NEEDS always take prec. EXCEPT in case of TH – so TH is ANAMOLY of STATURE pushing aside even PN!


�MHP can’t understand that PN is pushed aside for Kesut – so Yer must be talking “food” when it says “life”.


But he goes on to explain that the RMBM does NOT read it like that but rather that “life” means just that – and thus precedence is given to STATURE.


��


ודברי הרמב"ם ז"ל אינם כן אלא שכתב בפ"ח ממתנות עניים הל' ט"ו האשה קודמת לאיש להאכיל ולכסות וכו' וטעמו כדמוכח בפרק מציאת האשה דף ס"ז דמזון וכסות חד דינא אית להו א"כ להחיות היינו פיקוח נפש. ובב"י י"ד סי' רנ"א אחר שהביא דברי הרמב"ם ז"ל ופירש דלהחיות דמתני' היינו להצילו אם טובע בנהר וכיוצא הביא הא דהכא גרסינן בירושלמי דסוף הוריות עד כדון כשהיה זה להחיות וכו' וכמדומה דלהאי ש"ס לא סבירא ליה האי פירושא דלהחיות דאם כן קשיא הא דכסות אשת חבר קודם לחיי עם הארץ?! והיה צ"ל דאפי' פיקוח נפש נדחה מפני כסות אשת חבר, וכן נראה מדברי הרמ"א בהגהה שם שהביא זה בשם הב"י ולא מצאתי להראשונים ז"ל שדברו מזה�:


Here it seems MHP understands B”Y discussion of Yer to mean that B”Y takes “lehahayot” to mean feed, otherwise he should have said, that kesut haver is doche PN.  And so too MHP sees that comment of Rama - ואפילו חכם לכסות, ועם הארץ להחיות� should have said EVEN PN is pushed aside for kesut haver – and since it didn’t, the term “lehayiot” means FOOD and not PN.  MHP seems to imply that this is understanding of BY also.





�RMF deals with these issues …


�Our Seif that gives stature pecking order.


�RMF is medayeik in the language of the SHul”A - since it says specifically: to feed, to cloth implying we first look to feed everyone, then to cloth everyone and then within equal "needs" group we look at stature.


�Here RMF tells us that HAVER case is SPECIFIC and NOT an example that STATURE determines priority.  ALSO, RMF understands Lehahayot as feed and not PN.


�RMF makes his point that “need” trumps “stature” since in seif 7 where we learned that needs define priority there is no mention of stature, i.e., stature does not play a role when needs are different – rather the greater need is what defines priority.


BUT from Shach we see differently - PN is special issue that would always take precedence except in case of REAL TH.  And so PN of Yisrael would take prec. over Cohen Clothes.  BUT other NON-PN cases STATUS takes PREC. over NEEDS!


C�LEARLY PN always overrides EVERYTHING.


�And so when the Yerushalmi was talking about precedence – it was NOT talking about PN, but rather “life” in the sense of food. (Of course this against the explicit interp of B"Y).


�So even in times of GEM when TH had tokef, his needs didn’t override PN! (Shach was merely saying that now that TH has no tokef, he gets FOOD before clothes of TH).  However, this seems quite difficult to read out of the Shach who says that straight that “TODAY” when TH is not a status, so we do not push aside PN for him – I would say that it is implicit here that in times when TH had tokef we WOULD push aside PN of AH for clothing of TH.  And indeed, so reads the Yad Eliyahu (see below).


�Seems that he concludes that NEEDS are what trump always.


�And so he seems to hold till end of shu’t


�Bottom Line: There are clearly various ways to read this sugya.  If one were to read the Rama’s note that reflects the B”Y and the Yerushalmi as being exemplary (and not an anomaly), then status would trump need (As RMF explained could be read from Shach).  This reading seems quite reasonable, but then we are faced with the difficulty that the life of the am haaretz is lost in favor of the clothing of a talmid hacham.  This seems quite difficult as explained by Mareh Hapanim and RMF.  The solution to say that “life” doesn’t mean “life” but only “food” seems to be quite forced and so it seems that a better resolution is to say that the issue of the Talmid Hacham is specific and should not be used as an example towards other status comparisons (especially in light of the Pnei Moshe’s explanation that it is really the LIFE of the Talmid Hacham that granted priority over the LIFE of the Am HaAretz – and by an extension to the kesut of his wife or his own).  So outside of this anamoly need trumps status.


�Now that we have seen that there are needs which take first prec. and then stature, we come to the other point that Rashi noted from our passuk, there is also issue of closeness in family and georaphy - and where does this fit in with the categories of need and status?





List is:


Your Family


Your City


Israel (so defines the order the Shach, Bach) 


Other City


�Shach/Bach hold that YOUR ity is OVER cities in Israel, though Pe'as HaShulchan2:29; Teshuva MeHalacha (R' Chaim of Volozhin)and Peleh Yoetz, both quoted by Keser Nehora siman 4 – cities of Israel OVER one’s OWN city in the diaspora (though it seems this is not normative).


�PT again holds that this list of preferences is taken into account BEFORE status.


�Here Y-M placed first above other cities.  


�And priority given to NEEDS – that is first we look at NEEDS – then LOCATION.


�Of note, perhaps, is the order of the halachot in the Shul”A – it is: proximity, needs, stature.





For more info:


http://www.dinonline.org/2010/08/12/laws-of-tzedakah-part-ii-who-to-give-first/#identifier_19_4954


�So now that we understand the preferences we are left with a difficult question – can we really be expected to give money to a Cohen in Thailand who needs food, over our own family member that needs clothing?


�RMP makes parallel to matanot l’kohanim which are defined as Tovat Hanaah and allow you to give to which ever cohen you like regardless of there being a more needy cohen.  So too here.


�וכ"כ אסור להם ליתן לעני אחד יותר מחברו כשהצורך הוא שוה כדאיתא בסי' רנ"ז סעי' י' וכדאיתא בב"ב דף ח' שמתחלקת בשלשה כדיני ממונות ופרש"י לעיין לתת לכל אחד כפי טפליים התלויין בו. והטעם שהוא ממילא כבר יש לעניים זכות שיעשו כפי הנחוץ והצורך והקדמות שסדרו חכמים וכשליכא דין הקדימה כולם שוין בהם. מה שאין זה בצדקה סתם שלו שבשוין בהצורך ודאי הא יכול ליתן למי שירצה הכל


�Of note, perhaps, is the order of the halachot in the Shul”A – it is: proximity, needs, stature – which is how one would look at the issue on a PERSONAL Level.





For more info:


http://www.dinonline.org/2010/08/12/laws-of-tzedakah-part-ii-who-to-give-first/#identifier_19_4954


�Here is pshat understanding of Yer and Rama that kesut TH overrides LIFE of AH.


�לחלק בזמן הזה כו' מודה גבי שניהם להחיות במ"ש ממ"ש בס"ק ט"ז דכ"ג ע"ה לאו דוקא אלא שאינו שוה בחכמה לישראל כו' אבל במ"ש בס"ק ט"ז לחלק בזמן הזה צ"ע


�http://www.toraland.org.il/machon-hatora/web/newspaper/katava6.asp?id=24517


�distributing tzedaka is serious business…
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